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COMPOSITION DE LA COUR
L’affaire a été débattue le 11 Septembre 2017 en audience publique devant la Cour composée de :

Monsieur David MACOUIN, Conseiller faisant fonction de Président
Mme Nathalie FRENOY, Conseiller
Mme Stéphanie BOUZIGE, Conseiller

qui en ont délibéré
Gereffier lors des débats : Mme Pascale ROCK.

Les partics ont éi¢ avisées que le prononcé de la décision aurait lieu par mise a disposition au greffe
le 13 Oclobre 2017.

ARRET
Contradictoire,

Prononcé par mise a disposition au greffe le 13 Octobre 2017

Signé par Monsieur David MACOUIN, Conseiller faisant fonction de Président et Monsieur Kamel
BENKHIRA, greffier auquel la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.
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Monsieur 1 été engagé par la SARL MARIANNE L’AS DU FELHAFEL. suivant
contrat de travail a durée indéterminée, dit “contrat nouvelle embauche”, & temps partiel 4 compter du
I'l septembre 2006 en qualité de “surveillant chémer”,

Par avenant du 1 septembre 2007, il occupera les fonctions de cuisinier & temps plein,
La convention collective applicable a la relation salariale est celle de la restauration rapide

Le contrat de travail s est trouvé suspendu par un arrét de travail pour maladie débutant le 6 avril
2013 et réguliérenent prolongé jusqu’au mois de mars 2014,

A ['issue de la deuxiéme visite médicale de reprise du 10 avril 2014 et aprés étude de poste et
des conditions de travail réalisée par le médecin du travail, Monsicur i a éte déclaré “inapte
a la reprise dans ce méme contexte psychosocial”

Par lettrc du 10 mai 2014, il a été licenci€ pour inaptitude et impossibilité de reclassement.

Euntre temps, soit le 14 juin 2013, Monsieur ™~ i avait saisi le conseil de prud’hommes
de Marseille d’une demande de résiliation judiciaire du contrat de travail aux torts de I’employeur.

Par jugement du 1 octobre 2015, le conseil de prud’hommes a dit que la SARL MARIANNE
L’AS DU FELHAFEL avait satisfait 4 I’ensemble de ses obligations légales et conventionnelles, a

débouté Monsieur J de toutes ses demandes, a dit n’y avoir lieu & appliauer les dispositions
de I'article 700 du code de procédure civile et a condamné Monsieur aux dépens.
Monsieut a réguliérement interjeté appel de ce jugement le 12 octobre 2015,

Suivant écritures soutenues et déposées 4 I’audience, il demande a la cour de P'infirmer en toutes
ses dispositions et statuant a nouveau de :

Sur I’exécution du contrat de travail,
- dire qu’il y a licu a rappel de rémunération au titre de salaires illégalement retenus et d’heures

supplémentaires accomplies non rémunérées,

- en conséquence, condamner la SARL MARIANNE L’AS DU FELHAFEL a payer les sommes de
*2367,17 € a titre de rappel de salaire sur les retenues illégales,

*236,71 € au titre des congés payés aftérents,

* 25 638,96 € a titre de rappel de salaire pour heures supplémentaires accomplies,

*2 563,90 € au titre des congés payés afférents,

- dire que la SARL MARIANNE [’AS DU FELHAFEL a violé les dispositions légales et
conventionnelles relatives a la durée du travail,

- en conséquence, la condamner a payer les sommes de

* 5 000 € a titre de dommages-intéréts pour dépassement du contingent annuel d’heures

supplémentaires, _
* 5000 € a titre de dommages-intéréts pour violation des dispositions conventionnelles relatives aux

repos hebdomadaire et quotidicn,
* 2000 € a titre de dommages-intéréts pour préjudice distinct résultant du non-respect de la durée

maximale de travail hebdomadaire,
- dire que la SARL MARIANNE L’AS DU FELHAFEL a manqué & son obligation de sécurité de
résultat et en conséquence la condamner & payer la somme de 5 000 € nets 4 titre de dommages-intéréts

en réparation du préjudice subi,

Sur la rupture du contrat de travail,
- prononcer, en conséquence des manquements graves dela SARL MARIANNE L’ AS DU FELHAFEL,

la résiliation judiciaire du contrat de travail 4 ses torts exclusifs,

- dire que la résiliation judiciaire produit les effet d’un licenciement sans cause réelle ct sérieuse a la date
du licenciement, soit du 10 mai 2014,

- subsidiairement, dire le licenciement sans cause réelle et séricuse, 'inaptitude résultant des agissements
fautifs de I’employeur,

- a titre infiniment subsidiaire, dire le licenciement sans cause réelle et sérieuse par manquement de



I’employeur a son obligation de reclassement,

- en conséquence, condamner la SARL MARIANNE L’AS DU FELHAFEL a payer les sommes de
* 4 462,80 € a titre d'indemnité compensatrice de préavis,

* 446 € a titre de congés payés afférents,

* 26 776,80 € nets au titre d’indemnité pour licenciement sans cause réelle et scrieuse,

- dire que la SARL MARIANNE L’AS DU FELHAFEL a eu recours au travail dissimulé et en
conséquence, la condamner & la somme de 13 388,40 € a titre d’indemnité sur le fondement de I'article
1£8223-1 du code du travail,

- ordonner la délivrance, sous astreinte, des bulletins de paie en fonction des rappels de salaire qui seront
judiciairement fixés, des bulletins de paie depuis avril 2013 jusqu’a la rupture du contrat de travail en
mai 2014, du certificat de travail et de 'attestation Pole Emploi,

- enjoindre a la SARL MARIANNE L’AS DU FEILLHAFEL d’avoir & régulariser, sous astreinte, sa
situation auprés des organismes sociaux,

- ordonner la capitalisation des intéréts 4 compter de la demande en justice,

- condamner la SARL MARIANNE I.’AS DU FELHAFEL 4 payer la somme de 2 500 € sur le
fondement de I’article 700 du code de procédure civile ainsi que les entiers dépens,

Suivant critures soutenues et déposées a "audience, la société intimée demande a la cour de:
- confirmer le jugement du conseil de prud’hommes et de débouter Monsieur ! le ’ensemble

de ses demandes,
- 4 titre subsidiaire, dire que son licenciement repose sur une cause réelle et sérieuse,
- condamner Monsicu ~~ "7 7777 "4 payer la somme de 2 500 € sur le fundement de [article 700 du

code de procédure civile ainst que les entiers dépens

Pour plus ample exposé des faits et moyens des parties, il est renvoyé aux écritures déposées el
réitérées oralement a [’audience,

MOTIFS DE LA DECISION

Il est de principe qu’en cas d’action en résiliation judiciaire suivie, avant qu’il ait été
définitivement statu€, d’un licenciement, il appartient au juge d’abord de rechercher si la demande de
résiliation judiciaire était justifice ot seulement ensuite le cas échéant dc se prononcer sur le licenciement

notitié par I’employeur

Par application des articles 1224 et 1227 du code civil, le salarié est adimis a demander la
résiliation judiciaire du contrat de travail en cas d’inexécution par I'employeur des obligations découlant
du contrat.

Les manquements de Iemployeur susceptibles de justifier la résiliation judiciaire & ses torts
doivent étre établis par le salarié et d’une gravité suffisante pour empécher la poursuite du contrat de

travail.

Pour apprécier la gravité des faits reprochés, le juge n’a pas a se placer a la date d’introduction
de la demande de résiliation judiciaire et doit tenir compte de leur persistance jusqu’au jour du
licenciement et des circonstances intervenues jusqu’alors.

En ’espéce, Monsieur - V invoque plusieurs manquements de |"employeur a ['appui
de sa demande en résiliation judiciaire de son contrat de travail.

- Sur le manquement tenant 4 des retenues sur salaire injustifiées pour fermeture de
I’établissement

Monsieur soutient que la SARL. MARIANNE L’AS DU FELHAFEL lui imposait
des prises de congés payés pour cause de fermeture de 1’établissement pendant Ics fétes religieuses alors
qu'il n’avait pas encore acquis de droit a congés, qu’il n’avait pas donné son accord expres a ces prises
de congés anticipés el que ni le contrat de travail ni la convention collective ne prévoit de disposition
en la matiére, Tl s’agit, selon lui, d’un manquement de I’employeur justifiant la résiliation du contrat de
travail et I’allocation du rappel de salaire correspondant.
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La SARL MARIANNL L’AS DU FELTIATEL fait valoir que la prise de congés découle d’une
prerogative de 'employeur qui peut partaitement fermer son établissement en raison des fétes juives,
celui-ci n’ayant pas a assurer la rémuncration des salariés fraichement arrivés a défaut de disposition
conventionnelle prévovant I'inverse; que les congés pouvaient étre pris par anticipation dés lors que
Monsieur avait donné son accord, cet accord résultant nécessairement de sa pratique
religieuse qui lui imposait de ne pas travailler les jours de Chabbat et de fétes religicuses chdmées, de
ses fonctions de “surveillant-chdmer™ qui ne pouvaient étre excreées que par un pratiquant ayant recu
un agrément du Consistoire, de sa connaissance de cetle pratique entérinée depuis son entrée en
fonction, de ses propres écritures dans lesquelles il reconnalt qu’il prenait ses congés par anticipation
et de ses déclarations faites lors de 'audience du conseil de prud’hommes dans lesquelles il conlirme
qu’il était parfaitement informé des pratiques de fermeture de I’ élablissement et des conditions de travail

en cuisine

Par ailleurs, concernant la demande de rappel de salaire pour la période du mois d’aodt 2012,
la SARL MARIANNE ["AS DU FELHAVFEL indique que Monsteur ne s’est pas présenté
a son poste malgré le refus de "’employeur de lui accorder des congés de sorte que cette absence a été
déduite de son salaire

Concernant la demande de rappel de salaire afférent a la période du 25 mars au 31 mars 2013
au cours de laquelle Monsieur " Tadétéabsent, la SARL MARIANNE L’AS DU FELHAFEL
prétend que la retenue a été opérée suite a la demande du salarié qui ne voulait pas amputer les jours de
congés payés restant qu’il entendait solder lors de la saison estivale.

Ein droit, Pemployeur ne peut imposer au salarié la prise anticipée des conges, et ce quelles qu’en
soient les circonstances, sauf si un accord est intervenu entre le salarié¢ et "employeur. 1l appartient a
employeur de rapporter la preuve de I"acceptation individuclle du salarié qui ne peut étre déduite du
silence de ce dernier.

En l'espéce, la SARL MARIANNE L’AS DU FELHAFEL, qui a imposé & Monsicur

des prises de congés pour cause de fermeture de I’établissement pendant les [8tes

religicuses alors que ce dernier n'avait pas encore acquis de droit d conges, ne justifie pas de I'accord

du salari¢ qui ne peut élre déduit ni de son silence ni du fait que ses fonctions impliquaient

nécessairement la pratique de la religion ni du fait qu’il était informé de la fermeture de I’établissement
pendant les périodes de fétes religieuses.

Monsieur qui reconnait dans ses écritures avoir sollicité la prise de congés par
anticipation au mois d’aoiit 2012, ne conclut pas avoir donné son accord sur la prise de congés anticipés
du fail de la fermeture de PPétablissement en raison des [Gles religicuses.

Le méme raisonnement doit étre adopté concernant la prise de congés par anlicipation a la
demande de Monsieur pour la période estivale du 19 aoiit au 31 aolt 2012, qui ne
correspond pas 4 une période de fermeture en raison d’une [@te religicuse, dés lors qu’il n’est pas justifié
de I"accord de I’employeur sur ce point

Le manquement de |”employeur est donc caractérisé pour les périodes figurant dans le décompte
produit par le salari¢, a Uexclusion de celle du 19 aoiit au 31 acGt 2012, el justifie un rappel de saldire
d’un montant de 1 466,54 €, outre la somme de 146,65 € au titre des congés payés afférents 1.e
jugement scra donc infirmé sur ce point.

- sur le manquement tenant aux heures supplémentaires et au travail dissimulé

Il ressort de article L 3171-4 du code du travail qu’ “en cas de litige relatif & ['existence ou
air nombre d'heures de travail accomplics, Uemployeur fournit au juge les éléments de natire o
justifier des hordaires effectivement réalisés par e salarié.

Atr v de ces éléments et de ceux fournis par le salarié é l'appui de sa demande, le juge forme
sa conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin, toutes les mesures d'instruction qu il estime
uiiles”

Sl résulte de ces dispositions que la preuve des heures de travail effectuées n'incombe
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spécialement a aucune des parties et que l'employeur doit fournir les ¢léments de nature a justilier les
horaires efTectivement réalisés par le salarié, il appartient cependant i ce dernier de fournir préalablement
au juge des éléments de nature a étayer sa demande.

Les ¢léments fournis par le salurie doivent étre sullisamment précis quaunt aux horaires
clfectivement réalisés pour permettre a I’'employeur de répondre en fourntssant ses propres éléments

En l'espece, Monsieur expose qu’'il effectuait de nombreuses heures
supplémentaires quin’ étaient pas rémunérées dans leur totalite par 'employeur. Tl prétend avoir travaillg,
tous les mois depuis janvier 2008, 60,66 heurcs supplémentaires, de maniére constante étant le seul
cuisinier et étant également affecté 4 I’espace grillade et 4 la préparation des fallafels.

A cette fin, I se prévaut :
- de tableaux récapitulant des heures supplémentaires pour les années 2010 a 2013,
- des attestations de Monsiewr , de Monsieur ! , de Madame ,, de Madame
Jacqueline, de Madame’ , de Madame , de Monsicur ! et
de Monsieur
- d’un listing de messages dit “SMS”

Cependant, les tablcaux produits récapitulent des heures de travail globalisées par semaine sans
indiquer les jours concernés ni les horaires qui y ont éte accomplis.

Ces tableaux, non complétés par des agendas ou d’autres données concrétes ayant permis de les
¢tablir, ne sont manifestement pas suflisamment précis pour étre utilement discutés par I’employeur

De plus, les attestations de Madame »t de Madame .
respectivement  mere et épouse de I'appelant, du lait de leurs liens de parenté et d'alliance, ne
presentent pas les garanties d’impartialité nécessaires pour emparter la conviction de la cour

Les atlestations de Monsieur ¢ ., de Monsieur de Madame ¢ , de
Madame / i et de Monsieur , clients de |'établissement, qui témoignent des compétences
professionnelles de Monsicur , de sa présence au sein de I'¢tablissement au moment de leur

visite et de sa charge de travail, ne fournissent pas de donnée précise quant aux horaires elfectivement
réalisés par le salarié

Quant a Monsieur , qui atteste en qualité de voisin de Monsieur que ce dernier
“partait le matm entre 8h30 et 9h ef revenait du service de midi seulement vers 17 h; puis il repartait
aussitor vers 18h30 pour le service du soir en rentrant sowvent aprés minif” | n’a pas constaté lui-méme
que ces horaires correspondaient effectivement d des absences de Monsicur pour se rendre
a son poste de travail,

Enfin, la liste de “SMS™ produite, censée attester des heures de travail du salarié compte tenu des
horaires auxquels ils ont é1é envoyés ou regus, ne présente aucunce garantie d’authenticité des lors qu'clle
se présente sous la forme d’une photocopic et ne permet pas d’identifier les interlocuteurs ayant échangé
ces messages.

Ces ¢léments apparaissent donc totalement insuffisants pour étayer la demande.

L.e manquement de I’employeur n’est donc pas établi et Monsieur era debouté de
ses demandes en paiement d’un rappel de salaire et de dommages-intéréts pour dépassement du contingent
annuel d’heures supplémentaires.

1l sera également débouté de sa demande en paiement d’une indemnité pour travail dissimulé qui

deécoule directement de celle présentée au titre des heures supplémentaires puisque Monsieur
la fonde sur le fait que employeur aurait sciemment omis de mentionner la totalité des heures

supplémentaires réalisées depuis 6 ans.

Le jugement querelle sera confirmé sur Penscmble de ces points.
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- sur le manquement tenant a la violation des dispositions conventionnelles relatives anx
repos hebdomadaire et quotidien

Invoquant les dispositions des articles 30 et 34 de la convention collective, Monsieur
soutient qu'il n'a pas pu bénéficier d'un temps de repos entre deux jours de travail de 11 ou 12 heures
consecutives ni d'un repos hebdomadaire de deux jours, dés lors qu'il travaillait du dimanche au vendredi
de 9h30 @ 16 h et de 19h a minuit, ce qui congstituerait un manquement de I'employeur justifiant la
résiliation du contrat de travail et allocation de dommages-intéréts a hauteur de 5 000 €.

La SARL MARIANNE L’AS DU FELHAFEL fait valoir que le contrat de travail stipule
clairement les horairgs de travail de Monsieur {ui nc démontre pas avoir travaillé au dela
des horaires contractuellement délinis,

U résulte des dispositions de I'article 30 de la convention collective que ‘fe femps de repos entre
denx jours de travail est fixé pour 'ensemble du personnel & 11 heures consécutives,
Pour les salariés quittant leur poste de travail aprés
- ninuit a Paris el région parisierme
- 22 heures en province,
le temps de repos entre dewx jours de travail est fixé ¢ 12 heures consécutives”.

Selon les dispositions de l'article 34 de la méme convention, “le repos hebdomadaire est de 2
Jours. Le repoys n'est pas obligatomrement pris a jonr fixe. Les modalités d'application seront définies au
niveau de chaque entreprise per ['employeur en tenant comple des besoin de la clientéle sur la base :
- ponr les établissements ouverts 7 jours sur 7 : 2 jours conséculifs,
- pour les érablissements ayant | jour de fermefure hebdomadaire, les dewx jours sont répartis de la
maniere suivante ;
- Soif 2 journées entiéres Hon consécutives,
- Soit une journée entiére, 2 demi-journées non consécutives, l'une des demi-journées devant
obligatoirement étre consécutive & la journée entiére.
La demi-journée ne peut excéder 4 henres. Elle se termine & 14 heures, ou débute aprés 14 heures”.

Enfin, il ressort des stipulations du contrat de travail que les horaires de travail de Monsieur
\ ¢taient les suivants:
- lundi © 9h30/15h30
- mardi : 9h30:15h30-19h30/22h00
- mercredi ;: 9h30/15h30
- jeudi ; 9h30/15h30
- vendredi : [0h00/14HO00
- dimanche : 9h30:15h30-19h30/22h00

Concernant le temps de repos quotidien, il ressort des dispositions du présent arrét que fa demande
formulée par Monsieur w titre d’heures supplémentaires a ét¢ écartée et il n’est pas établi
que celui-ci travaillait au dela de 22 heures voire jusqu'a minuit, comme il le prétend.

Les horaires tels que fixés dans le contrat de travail respectent donc les dispositions de la
convention collective en ce qu’ils accordent bien au salarié un temps de repos entre deux jours de travail
d’au moins 11 heures consécutives.

’ar contre, concernant le temps de repos hebdomadaire, Monsieur sénéficiail d’une
Journée enti¢re de repos le samedi mais dés lors qu'il devait travailler le dimanche & 9h30 et avait des
demi-journées de repos débutant a 15h30, il n’a pas bénéficié pas d’une demi-journée de repos
consécutivement a la journée de repos entiere, celle-ci se trouvant fixée le vendredi précédant, ni d’autres
demi-journées de repos débutant aprés 14 heures .

I1's’agit 1a d"un manquement de "employeur aux dispositions de la convention collective qui dans
les faits a assurément caus¢ au salarié un préjudice quant a organisation de sa vie tamiliale et qui justitie
Poctroi de la somme de 2 000 € 4 titre de dommages-intéréts
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- sur le manquement tenan¢ au non-respect de la durée de travail maximale hebhdomadaire

Monsieur " soutient avoir régulicrement travaillé plus de 48 heures par semaine en
violation des dispositions de article L.3121-35 du code du travail, ce qui constitue un manquement de
I'employeur justifiant la résiliation du contrat de travail et I’ allocation de dommages-intéréts & hauteur de
2000 €.

Or, la demande de Monsieur relative a des heures supplémentaires a été écartée par
la cour et il ne résulte d’aucun autre élément du dossier, qu’au cours d’une méme semaine, sa durée de

travail aurait dépassé 48 heures

Ce manquement de I'employeur n’est donc pas établi, la demande de dommages-intéréts sera
rejetée et le jugement querellé confirmé sur ce point,

- sur le manquement tenant de la violation de I’obligation de sécurité de résultat

Monsteur outient d'une part que ['employeur I'a maintenu dans un environnement
“psychosocial” altere, ce qui a eté constaté par son médecin traitant puis par le médecin du travail le 10
aveth 2014 et d’autre part que les piéces produites démontrent e lien entre la dégradation ses conditions
de travail et I"altération de son état de santé

La SARL. MARIANNE L’ AS DU FELHAFEL fait valoir que Monsieur {ne rapportc
pas la preuve de ses allégations ni la démonstration du lien supposé entre la dégradation de son état de
santé ct les agissements de I'employeur.

En droit, aux termes de Particle L4(21-1 du code du travail, “/'employeur prend les mesures
nécessaires pour assnrer la sécurité et protéger la santé physique et mentale des travailleurs.
Clex mesires comprennent
17 Des actions de prevention des risques professionnels et de la pénibilité au travail;
2% dex actions d 'information ¢l de_ formation;
3% La nise en place d'une organisation el de moyens adapiés.
L employeur veille & l'adaptation de ces mesures pour tenir compte du changement des circonstances
ertendre a lamélioration des situations existantes”,

Ne méconnait pasl’obligation légale lui imposant de prendre les mesures nécessaires pour assurer
la sécurité et protéger la santé physique et mentale des travailleurs, ’employeur qui justifie avoir pris
toutes les mesures prévues par les article L4121-1 et L4121-2 du code du travail.

[l appartient & I’employeur, en cas de demande de résiliation judiciaire du contrat de travail fondée
sur le non-respect de I”obligation de sécurité de résultat, de prouver qu’il n’a pas manqué 4 son obligation.

En Pespece, méme si le salurié n’a pas caractérisé I’accomplissement d’heures supplémentaires,
employeur reconnait dans ses écritures I’existence d’un “rythme de travail soutenu” (pages 13 et 18),
le docteur PIOCH indique dans un certificat médical rédigé le 30 juin 2017, avoir suivi Monsieur

en 2012 et en 2013 et avolr diagnostiqué un “étal de saturation physique et psychologiqire
lice a un épuisement et surcharge an trevail” qui s’aggravait, ayant nécessité deux arréts de travail et une
prise en charge psychologique, situation qui est confirmée par le médecin du travail lequel, dans son avis
d’inaptitude du 10 avril 2014 indique bien, gu'aprés “étude de poste et des conditions de travail le 31
mars 20447, qu’il “confirme 'inaptitude a la reprise dans le méme contexte psychosocial”.

La dégradation des conditions de travail et [”altération de |’ état physique et psychique de Monsieur
qui en découlent directement sont bien caractérisées par ces €léments

La SARL MARIANNE L’AS DU FELLHAFEL a manqué 4 son obligation de sécurité de résuliat
des lors qu’elle ne justifie avoir pris toutes les mesures prévues par les article T.4121-1 et L4121-2 du

code du travail.

Ce manquement de "employeur, qui a eu des répercussion sur la santé physique et mentale de son
salarié, a causé a ce dernier un préjudice qui sera indemnisé par la somme de 2 000 € a titre de dommages-

intéréts. Le jugement sera infirmé de cc chef.
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Au final, sont caractérisés les manquements de I'employeur tenant aux retenues sur salaire
injustifiées, a la violation des régles sur le repos hebdomadaire telle que prévues dans la convention
collective et a la violation de I’obligation de sécurité de résultat

Dés lors que ces manquements ont éfé répétés, ont persisté et, coucernant la violation de
I’obligation de sécurité de résultat, a eu des conséquences sur la santé physique et psychique de Monsieur
ayant directement entrainé des arréts de travail puis I’avis d’inaptitude définitive & son poste,

ils présentent assurément un caractére de gravité suffisant pour empécher la poutsuite du contrat de

travail.

Il convient donc de prononcer la rupture du contrat de travail aux torts de la SARL MARIANNE
L’AS DU FELHAFEL et d’infirmer le jugement querellé sur ce point.

Laruplure du contrat de travail produisant les effets d’un licenciement sans cause réelle et sérieuse
4 la date du licenciement, soit le 10 mai 2014, Monsieur est fondé a réclamer, sur le
fondement de Iarticle 1.1234-1 du code du travail, la somme de 4 462,80 € au titre de ['indemnité
compensatrice de préavis et la somme de 446 € au titre des congés payés aflérents

En application des dispositions de I’article L1235-5 du code du travail (I’entreprise employant 9
salariés), et compte tenu de son ge au moment de la rupture du contrat de travail (37 ans), de son
ancienneté (8 ans), de sa qualification, de sa rémunération (2 231.40 €), des circonstances de la rupture
et de la période de chdmage qui s’en est suivie et qui est justifiée sur une période de deux ans, il sera
accordé a Monsieur ' une indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse d’'un

montant de 23 000 € nets.

- Sur la délivrance des documents de fin de contrat et l1a régularisation de la situation du
salarié

La SARL MARIJANNE L’AS DU FELHAFEL scra tenue de remettre a Monsieur
un bulletin de salaire, un certificat de travail et une attestation Pdle Emploi rectifiés conformément aux
dispositions du présent arrét Le jugement sera infirmé sur ce point.

Il n’y apas lieu de prévoir une astreinte pour assurer ’exécution de cette obligation, aucun élément
du dossier ne laissant envisager le fait que la SARL MARIANNE L’AS DU FELHAFEL ne procédera
pas a cette exécution, Le jugement sera confirmé de ce chef.

A défaut de caractériser I’objet de la régularisation sollicitée et d’identifier les organismes qui
serafent concernés par elle, la demande de Monsieur erarcjetée. Le jugement sera confirmé

sur ce point.
- Sur les intéréts

Les créances salariales porteront intéréts au taux légal 4 compter de la réception par I’employeur
de la lettre de convocation devant le bureau de conciliation soit & compter du 21 juin 2013 et les somines
allouées de nature indemnitaire porieront intéréts au taux légal & compter du présent arrét.

1l convient d’ordonner la capitalisation des intéréts qui est de droit lorsqu’elle est demandée dans
les conditions de |’article 1343-2 du Code civil.

[L.e jugements sera infirmé sur ce point,
- Sur Particle 700 du code de procédure civile et sur les dépens

Les dispositions du jugement relatives aux frais irrépétibles et aux dépens seront infirmees. Il est
équitable de condamner la SARL MARIANNE 1.’AS DU FELHAFEL a payer a Monsteur
la somme de 2 000 € au titre des frais qu’il a engagés que ce soit en premiére instance ou en cours d’appel

Les dépens de premiére instance et d’appel seront & la charge de la SARL MARIANNE L’AS DU
FELHAFEL, partie succombante par application de article 696 du code de procédure civile.
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PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant par arrét contradictoire, prononcé publiquement par mise a disposition au grefle,
les parties ayant été préalablement avisées dans les conditions prevues au 2°™ alinéa de P'article 450 du
code de procédure civile,

Infirme le jugement saul'en ses dispositions ayant rejeté la demande de rappel de salaire pour heures
supplementaires, les demandes de dommages-intéréts pour dépassement du contingent annucl d’heures
supplementaires ¢t pour non-respect de la durée maximale de travail hebdomadaire, la demande
d’indemnité pour travail dissimulé et la demande d'astreinte,

Statuant 4 nouveau et y ajoutant,

Condamne la SARL MARIANNE L’AS DU FELHAFEL & payer 4 Monsieur °

les sommes de :
- 1 466,54 € de rappel de salaire au titre de retenues injustifiées,

- 146,05 € au titre des congés payés afférents,
- 2000 € titre de dommages-intéréts pour non-respect des régles conventionnelles relatives au

repos hebdomadaire,
- 2000 € 4 titre de dommages-intéréts en réparation du préjudice subi du fait de la violation par

"employeur de son obligation de sccurité de résultal,
Prononce a résiliation judiciaire du contrat de travail aux torts de la SARL MARIANNE [’ AS DU
FELHAFEL, _

Dit que la rupture du contrat de travail produit les effets d’un licenciement sans cause réelle et
sérieuse,

Condamne la SARL MARIANNE L’AS DU FELHAFEL i payer 4 Monsieur ®

les sommes de :
-4462,80 € au titre de indemnite compensatrice dc préavis,

- 446 € au titre des congés payes afférents,
- 23 000 € nets au titre d’indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse,

Enjoint 4]a SARL MARIANNE L’AS DU FELHAFEL de remettre &
un bulletin de salaire, un certificat de travail et une attestation Pole Emploi rectifiés conformément aux

dispositions du présent arrét,
Rejette la demande d’astreinte,

Dit que les créances salariales porteront intéréts au taux légal a compter du 21 juin 2013 et les
sommes allouées de nature indemnitaire porteront intéréts au taux légal a compter du présent arrét,

Ordonne la capitalisation des intéréts dans les conditions prévues par la loi,

Condamne la SARL MARIANNE L’AS DU FELHAFEL. a payer 2 Monsieur | R
la somme de 2 000 € au titre des frais irrépétibles qu’il a engagés en premiére instance ct en cause d’appel,

Condamne la SARL MARIANNE L’AS DU FELHAFEL aux dépens de premiére instance et
d’appel

LE GREFFIER LE PRESIDENT
David MACOUIN faisant fonction



